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Hlavni zjisténi

Tato zprava shrnuje poznatky z auditl kvality realizovanych v 15 centrech dusevniho zdravi (CDZ)
v letech 2021 — 2022. Audity se zamérily na miru naplnéni Kritérii kvality, kterd byla vytvorena
expertnim tymem a Siroce diskutovdna s odbornou verejnosti.

1.

Vytvofend Kritéria kvality vychdazeji ze standardu CDZ a dalSich oficidlnich koncepcnich
materiall, ale pfinaseji vyssi miru podrobnosti a umoznuji kvalitu sluzby kvantifikovat.
Zpracovana metodika auditu byla koncipovana primarné jako nastroj pro podporu a rozvoj
sluzeb CDZ. V praxi se auditni format dobfe osvédcil a pfinesl vérohodné vysledky. Zpétna vazba
z CDZ byla veskrze pozitivni.

Z patnacti hodnocenych CDZ byla tfi v pasmu ,vyborna kvalita“, u dalSich dvanacti CDZ se
celkové skére pohybovalo v pasmu ,,vyhovujici kvalita“.

V kvalitativnim hodnoceni si auditofi nejvice vSimali A) nadstandardni multidisciplinarni
spoluprace a flexibility prace tyma B) kvalitniho sitovani a schopnosti reagovat na zvysené
potfeby klientli zintenzivnénim péce a C) orientace tymu na zotaveni.

Celkové vysoké hodnoceni mohlo byt ovlivnéno tim, Ze vstup do auditu byl dobrovolny a mize
se tak jednat o CDZ (50 % z celkového poctu 30 CDZ), ktera jsou motivovana se dale rozvijet a
uroven kvality jejich sluzeb je nadpriimérna.

Rozvojova doporuceni smérovala ke A) zlepSeni prace s dokumentaci B) vétsimu rozvoji
specializaci v rdmci tymu (v oblasti zaméstndvani, prace s rodinou, prace s lidmi, ktefi kromé
dusevnich potiZi uZivaji navykové latky), a vétsimu diirazu na somatické zdravi klientd.
Uvedend doporuceni dobie zrcadli fazi rozvoje auditovanych CDZ. Zd3a se, Ze tato CDZ dobfe
zvladla integrovat sluzby do jednoho tymu, pracuji v nich lidé orientovani na zotaveni a jsou
velmi dob¥e schopni sitovat a poskytovat zvy$enou miru podpory, pokud je to potfeba. Zaroven
zbyva prostor pro zlepseni v oblasti dokumentace a dalSim rozvoji specializaci, které mohou
rozsifit Skalu intervenci, které je tym schopen kvalitné poskytnout.

Naprosta vétSina hodnocenych CDZ poskytuje sluzby pro spadovou oblast vétsi, nei je
optimalni.

Zpracovana Kritéria kvality a metodické pokyny pro auditory maji potencial k vyuZiti riznymi
aktéry, jako jsou samotna CDZ, inspektofi kvality socidlnich sluZeb, organy statni spravy pfi
planovani rozvoje a podpofre kvality sité sluzeb CDZ.



Uvod

Navrh Kritérii kvality CDZ zpracovala v prvni poloviné roku 2020 pracovni skupina slozenda z odborniki
s mnohaletymi zkusenostmi z plsobeni v komunitnich sluzbach. Zastoupeny byly viechny relevantni
profese — psychiatfi, psychologové, psychiatrické sestry, socialni pracovnici i peer konzultanti. SloZzeni
pracovni skupiny odrazelo jeden z principll prace CDZ, tedy poskytovani komplexni sluzby, ktera
zahrnuje jak zdravotni, tak socidlni slozku, jednim multidisciplinarnim tymem. Stejny princip byl pak
zdUraznén a definovan samotnymi Kritérii kvality. Pfi upfesnovani jednotlivych kritérii bylo dalezité

vvvvv

Kritéria byla pfipominkovana sirokym okruhem expertl na oblast péce o dusevni zdravi na podzim roku
2020. V ramci pfipominkového fizeni se objevily dva hlavni pohledy — prvni pozadoval vice dirazu na
zotavenj jako klicovy princip v péci o dusevni zdravi, druhy Zadal, aby kritéria vice reflektovala specificky
zdravotnické aspekty péce CDZ. Rliznorodé a do jisté miry protichGdné poZadavky ziejmé zrcadli
naroky kladené na centra dusevniho zdravi z rliznych stran. Na zakladé presvédceni, Ze relevantni jsou
oba dlrazy, byla naprosta vétSina pripominek akceptovana a zapracovana. Do aktualizace Kritérii
kvality byl také promitnut Standard sluzeb poskytovanych v CDZ z roku 2021.

V souvislosti s pfipominkami byly také dodatecné zpracovany samostatné analyzy, které hodnoti miru
souladu Kritérii kvality se Standardy kvality socidlnich sluzeb a spraxi hodnoceni kvality ve
zdravotnictvi. Na zakladé téchto analyz byly doplnény dalsi polozky hodnoceni.

V ndvaznosti na vytvoreni Kritérii kvality probéhlo v obdobi od listopadu 2021 do ¢ervna 2022 celkem
15 pilotnich auditG kvality CDZ (v 1. kole 5 CDZ, ve 2. kole 10 CDZ) po celé Ceské republice. Audity byly
vedeny vZdy dvojici hodnotitel(, kdy jeden svou odbornosti zastupoval zdravotni a druhy socialni ¢ast
CDZ. Jako zdroje pro hodnoceni byly vyuzity pfedem zaslané dotazniky, rozhovory s pracovniky a
klienty, pozorovani a kontrola vedené zdravotné socialni dokumentace. Z kazdého provedeného auditu
byla vytvofena tymem auditor( auditni zprava. Tato zprava vidy obsahuje bodové hodnoceni, na
kterém se museli shodnout oba auditofi, a zdlvodnéni tohoto hodnoceni. Soucasti zpravy je
standardné popis silnych stranek tymu a také srozumitelné formulovand doporuceni pro rozvoj sluzby.
Posuzovany tym CDZ mél moZnost se ke zpraveé vyjadrit. Audit tedy mél vidy vedle hodnoceni kvality i
podplirnou funkci ve smyslu podpory rozvoje kvality CDZ.

Na zakladé zkusenosti ziskanych z pilotnich auditl a spolecné diskuse hodnotiteld doslo k Upravam ve
znéni nékterych poloZek Kritérii kvality — zpfesnéni znéni, zména zdrojl ovérovani, v ptipadé nékterych
kritérii jejich zpfisnéni. Upravy vedly pfedeviim ke zvy$eni reliability v hodnoceni. Diky pilotnim
auditdm bylo také prakticky ovéreno, ze vSechna kritéria jsou hodnotitelna a Ze vysledky hodnoceni se
pohybuji v ocekavatelném pasmu.



Kvantitativni ¢ast

Bodové hodnoceni center duSevniho zdravi

V auditu kvality je hodnoceno 36 kritérii. V kazdém je mozné dosahnout bodové hodnoceni 1 (zcela
nevyhovujici) az 5 (zcela vyhovujici). Maximalni dosaZitelny pocet bod( je 180, minimalni 36. Pro
pottfebu pilotnich auditl byla stanovena expertnim odhadem pasma hodnoceni. Hranice jednotlivych
pasem je moZné v budoucnu upravovat tak, aby audit motivoval hodnocena CDZ ke zlepSovani a
kultivaci poskytované péce.

Nastaveni pasem

70—-84,99 % Vyhovujici kvalita

50 - 69,99 % Nevyhovujici kvalita

Celkové vysledky

Celkové vysledky

Vyhovujici kvalita

Nevyhovujici kvalita

Z patnacti hodnocenych CDZ byla tfi v pasmu ,vyborna kvalita® (86,67 %), u dalsich dvanacti CDZ se
celkové skoére pohybovalo v pasmu ,vyhovujici kvalita“, jedno z téchto CDZ (84,44 %) vSak nedosahlo
nejvyssiho pdsma o pouhy jeden bod, jedno z nich se naopak pohybovalo az ve spodni hranici pasma
na 70%. Soucasné nastaveni bodovych pasem se jevi jako vyhovuijici, klasifikuje hodnocena centra jako
kvalitné pracuijici, ale soucasné jim zobrazuje nedostatky a prostor pro zlepSovani.



Hodnoceni jednotlivych oblasti
V auditu je hodnoceno 6 oblasti, které ale nemaji stejnou vahu a do celkového hodnoceni se promitaji
poctem kritérii v oblasti.

Lidské zdroje a tym 8 40
Postupy 9 45
Intervence 8 40
Organizace 3 15
Zotaveni 5 25
Zpétnd vazba a rozvoj 3 15

Lidské zdroje a
tym; 8

Zpétna vazba a
rozvoj; 3

Zotaveni; 5

Organizace; 3

|Intervence; 8




Vysledky hodnoceni oblasti

Postupy

Zotaveni = Intervence
Organizace
Nejhdre hodnocend oblast
—) e s o) i e[ o— — — — o— — —]  —
Zpétna vazba a rozvoj ( -~ Postupy
Zotaveni's Intervence

Organizace

Priimérné nejhlife hodnocenou oblasti byla oblast ,organizace” (priimér 63,11 %, minimum 46,67 %,

maximum 86,67 %). Oblast ma jen tfi kritéria.

4.1 Regionalita Kritérium sleduje velikost spadové oblasti (optimalni do 80.000 obyvatel)

4.2 Dostupnost V rdmci kritéria je hodnocen ¢asovy interval, v jakém je schopné CDZ
navazat kontakt s novym klientem, ,,ordinacni hodiny”, tedy doba, kdy je
mozné dosahnout fyzického kontaktu, a zajiSténi nepretrzité telefonické

dostupnosti pro klienty/pacienty CDZ v krizové situaci

4.3 Terénni prace Kritérium hodnoti podil kontaktl s klienty v terénu a také to, zda se
v terénu setkdvaji s klienty pouze case managefi nebo i ostatni ¢lenové

tymu (psychiatfi, psychologové)




Na vysledku se zasadné projevilo kritérium ,regionalita” — 7 CDZ ma vétsi spadovou oblast, neZ je
maximalni doporucena (120.000), a pouze 2 CDZ se bliZi optimalni spadové oblasti (90.000). V pribéhu
auditu se také ukazalo, Ze podil terénnich kontaktd zjistovany v auditu z dokumentace deseti ndhodné
vybranych klientd/pacientd se mize podstatné lisit od celkové statistiky, kterou si CDZ vedou (byla
vyzadovana podminkami pilotnich projekt). V druhém kole auditd tak byl (daj zjistovan
prostfednictvim dotazniku, ktery CDZ vypliiovala pfed auditem a do kterého uvadéla udaje ze svych
statistik.

Nejlépe hodnocena oblast

— e— C o) c— Foo— —l — o— o— —o—\ — o}

Postupy

Zotavepl® Intervence

Organizace

Nejlépe hodnocenou oblasti byla oblast ,zotaveni”, kde prliimérné hodnoceni dosdhlo 91,2 %
(minimum 80 %, maximum 100 %). Oblast ma 5 kritérii.

5.1 Podpora nadéje

5.2 Silné stranky

5.3 Podpora v rozhodovani

5.4 Podpora v rolich

5.5 Pfijimajici prostfedi (welcoming)

MoZnym (a pravdépodobnym) zavérem je, Ze vSechna dosud hodnocend CDZ jsou na zotaveni
orientované sluzby. Je vsak tfeba zvazit také to, Ze v ostatnich oblastech byla konstrukce kritérii ¢asto
prevzata (nékdy s Upravami) z jiz pouzivanych nastroju, zatimco v oblasti zotaveni byla vytvorena nové.
Principy sluZeb orientovanych na zotaveni se tykaji celkového nastaveni, atmosféry, ptistupu, filosofie
sluzby a prevedeni do jednoduse detekovatelnych a pocitatelnych znamek neni snadné. Z komentari
auditort vyplyvalo, Ze nejvétsi mira nejistoty, jak bodové hodnotit, byla pravé v této oblasti. Objevil se
také komentar, Ze néktera kritéria v této oblasti jsou nastavena pfilis mirné. Soucasné se vsak velké
mnozstvi pozitivhich komentard auditord tykalo pravé oblasti zotaveni, coZ podporuje spiSe zavér o
velmi dobré kvalité auditovanych CDZ v této oblasti nez hypotézu o pfilis benevolentnim nastaveni
hodnoceni. Je ovsem pravdépodobné, Ze hodnoceni oblasti ,,zotaveni” se bude dale vyvijet.



Nejvétsi rozdily v hodnoceni
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Zpétna vazba a rozvoj Postupy

Zotaveni' = Intervence

Organizace

Nejvétsi rozdily v hodnoceni byly v oblasti ,,zpétna vazba a rozvoj“. U 10 CDZ se hodnoceni pohybovalo
v rozmezi 80-100 %, dvé CDZ vsak dosahla hodnoceni 47 %. Oblast md pouze tfi kritéria, takze se do
celkového vysledku promita pomérné milo.

6.1 Evaluace Kritérium hodnoti, zda je v dokumentaci klientl obsazeno hodnoceni
klinického stavu a socidlniho fungovani.

6.2 Zpétna vazba Kritérium zjistuje, zda je pravidelné zjistovana zpétna vazba od klient(
(ale také rodinnych pfislusnik(i a pracovniku) a zda je zpétna vazba
vyhodnocovana.

6.3 Rozvoj a planovani Kritérium sleduje, zda organizace pravidelné vyhodnocuje praci CDZ a

zpétné vazby a planuje dalsi rozvoj.

Okruh obsahuje jen tfi kritéria, z nichZ prvni ,,evaluace” splfiovala vSsechna CDZ, protoZe pouZiti baterie
hodnoticich nastrojli bylo projektovou podminkou. Rozdilné hodnoceni bylo pouze u kritérii ,,zpétna
vazba“ a ,rozvoj a planovani“. Ve vétsich organizacich nemusi byt tato oblast zpracovdvana pfimo
tymem CDZ a nemusi byt tedy auditem presné zachycena. Za Uvahu stoji, zda nevyZadovat k tématu
,Zpétna vazba a rozvoj“ od organizace vice informaci pred auditem a stanovit zpUsob, jak tyto predem
poskytnuté informace v pribéhu auditu ovéfrit.



Souhrn narativnich ¢asti auditnich zprav
Soucdsti kazdého auditu je narativni ¢ast. V ni auditofi popisuji silné stranky auditovaného CDZ a
formuluji konkrétni doporuceni pro dalsi rozvoj sluzby. Auditofi byli vyzvani, aby se snazili zachytit ty
opravdu nejdlleZitéjsi silné stranky a zdsadni doporuceni. Jejich ikolem bylo stejné jako pfi udélovani
skére v kvantitativni ¢asti dojit ke vzajemné shodé. Tym muZe jejich tvrzeni rozporovat a je tedy
opravdu i v jejich zajmu dobfe si rozmyslet, co chtéji CDZ sdélit.

Nasledujici text shrnuje hlavni zjisténi ze vSech 15 narativnich ¢asti auditnich zprav.

Silné stranky
Prehled silnych stranek obsaZenych v auditnich zpravdch v 15 auditovanych CDZ.

Lidské zdroje a tym

Multidisciplindrni tymova prace

AngaZovany, motivovany tym

Flexibilita, schopnost domluvit se, hledat feseni

Funkcni sdilena dokumentace

Péce o zaméstnance

Systém vzdélavani

Efektivni porady

Zkuseny tvm

Postupy

Sitovani se sluzbami

Poskytovani zvysené podpory v krizi

Individualni plany (silné stranky)/krizové plany

Spoluprace s pfirozenym prostifedim

Intervence

Podpora/sledovani somatického zdravi, zdravého Zivotniho stylu

IPS (podpora v praci)

Edukacni skupiny, aktivity

Organizace

Dostupnost tymu v ¢ase

Terénni poskvtovani sluzby

Zotaveni

Zotaveni - respekt, podpora v rozhodovani, zajem, nadéje

Priiimaijici brostredi. welcoming, bezpecné prostiedi. vstiicnost

U¢&inné zapojeni peer konzultanta

Cas na klienty
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Nejcastéji uvadéné silné stranky se objevovaly ve tfech oblastech.

V oblasti ,lidské zdroje a tym“ auditofi ocenovali dobrou multidisciplinarni spoluprdci, angaZovanost,
motivaci a flexibilitu CDZ, ktera navstivili.

Mezi silnymi strankami v oblasti ,postupy” byla schopnost CDZ sitovat, navazovat kontakty s jinymi
sluzbami v regionu a také praxe poskytovani zvySené podpory v krizi. Oboji jsou zasadni charakteristiky
CDZ, které bychom od CDZ ocekavali, pokud dobre funguji a dafi se jim sniZzovat potfebu hospitalizaci
svych klientd.



Doporuceni
Prehled doporuceni obsazenych v auditnich zpravdch v 15 auditovanych CDZ.

Doporuceni

Dokumentace (krizové plany, silné stranky, udaje o medikaci)
. |Lidské zdroje a tym

FOslient profresi/rolrv tymu

Nezadouci udalosti

Il. |Postupy
Navazost sluZeb (Iépe propojit, icast pfi hosp. a propousténi, praktici,
detekce)
Vice pracovat s osobnimi cili
Specializace (IPS, dualni diagnozy, prace s rodinou, casne intervence,
lll. |Intervence psychoterapie)

Orientace na somatické zdravi (v¢. plana)

Vice asertivity

Rozsifeni dostupnosti (v krizi)

IV. |Organizace

Orientace na zotaveni, pribéhy zotaveni a silné stranky

V. |Zotaveni

Systematicka/anonymni zpétna vazba od klientd, rodinnych pfislusnikd

VI. |Zpétna vazba a rozvoj

Doporuceni formulovana auditory se nejvice soustifedila na dvé témata. Prvnim tématem byl obsah
dokumentace. Objevovala se doporuceni, aby dokumentace castéji obsahovala krizové plany, vice
silnych stranek klientll nebo dobfe dostupné uUdaje o aktualni medikaci klientd. Ne vidy byla
dokumentace Ucelné pfistupna obéma ¢astem tymu. Druhym vyraznym tématem byla pfitomnost
rlznych specializaci v ramci tymu. Auditofi zminovali metodu IPS (Individual Placement and Support),
praci s rodinou, préci s lidmi s dudlni diagnézou nebo zaclenéni postupll casné intervence do prace
tymu CDZ. Dalsim casto vyskytujicim se doporucenim byl vétsi dliraz na somatické zdravi klientl — na
radné vysetreni zdravotniho stavu pfi pfijeti do sluzby a aktivni zprostfedkovani potfebné zdravotni
péce.

Limity slovniho hodnoceni auditord

Silné stranky a doporuceni pro jednotlivda CDZ formulovali auditofi na zakladé dvoudenni navstévy
v CDZ. Narativni zpravu psali spolecné a predlozili ji k pfipominkam auditovanym CDZ. To, ¢eho si pfi
auditu vSimli a co ndsledné zdlraznili v auditni zprdvé, muize byt ovlivnéno jejich vnimanim kvality i
vlastnimi zkusenostmi z prace v CDZ. Ve zvoleném formatu auditu, ktery byl koncipovan jako podpdrny
a rozvojovy, to nicméné nebylo na prekazku. Srovnatelnost zarucuje kvantitativni hodnoceni polozek.
Narativni ¢ast mUze byt vice osobni, reflektovat priibéh navstév a vynikat i vétsi adresnosti. Auditofi se
snazili formulovat sva doporuceni s ohledem na to, co tym CDZ m{zZe zvladnout.
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Zpétna vazba od CDZ

Vlastni zkusenost auditor( (peer to peer) Obsahova narocnost, ,,nadupanost”
Minimalni naruseni chodu sluzby Malo ¢asu — doporuceni 3 dny misto 2
Podpora a konkrétni inspirace Narativni zprava mohla byt obsahlejsi
Kolegialni zplsob prace Maly vzorek klientl pro rozhovory
Vhled do nasi prace Misty prilis kvantitativni pristup
MozZnost diskuse s auditory Velky dlraz na zaznamy v dokumentci

Tipy na zlepseni

Objektivni a nezaujaty pohled

Audit byl rozvojovy, ne kontrolni ¢i hodnotici
Objektivni zpétna vazba na fungovani CDZ
Profesionalni vedeni rozhovoru

Struktura kritérii — vhodné i pro sebehodnoceni
Vime, na jaké oblasti se mame dale zaméfrit
Celistvy pohled na fungovani CDZ

Povzbuzeni v nasi praci

Audit fesi CDZ jako celek - posiluje propojeni

Zpétnd vazba od CDZ, kterd prosla auditem, byla veskrze velmi pozitivni. Tymy CDZ velmi ocefiovaly, Ze
auditofi méli vlastni zkuSenosti se stejnym typem sluzby (peer to peer princip). Kladné bylo hodnoceno,
Ze audit témér nezasahoval do chodu zafizeni, a také konkrétni doporuceni byla ziejmé vnimana jako
inspirace a povzbuzeni. Kromé vhledu auditorl a peer pfistupu si ale tymy také vsimaly urcité
objektivity, pohledu zvenci, ktery povaZzovaly za pfinosny. Kladné byla hodnocena také skutecnost, Ze
audit pojimal tym CDZ jako celek, nikoliv jako dvé oddélené entity (zdravotni a socialni), coZ bylo
vnimano jako podpora tymového fungovani.

Vytek k pribéhu mnoho nebylo. Nékolikrat se objevil nazor, Ze na audit bylo malo ¢asu vzhledem
k naro¢nosti a komplexnosti hodnoceni, a ndvrh, aby audit probihal 3 dny. Audit v tomto formatu byl
skutecné pilotni. Auditorské dvojice ho realizovaly poprvé. Lze ocekdvat, Ze s vétsi zkusenosti auditor(
bude ¢asové rozvrzeni do dvou dnll méné napjaté. Rozvrzeni do tfi dnid by zfejmé bylo komfortnéjsi.
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Na druhou stranu, pokud by si audity mély platit tymy ze svych prostfedkd, tak je jasné, Ze tfidenni
externi audit bude vidy drazsi zaleZitosti.

Dalsi pochybnost, ktera zaznéla, se tykala vzorku klientd, se kterymi auditofi mluvili (vybirala CDZ) a
vzorku dokumentace (vybirali auditofi ndhodnym vybérem). Nékterd CDZ méla dojem, Ze data, se
kterymi auditofi pracovali, pak nereprezentovala jejich klientelu v celé Sifi. To je jisté cenny postieh.
BohuZel v auditech nelze ziskavat informace od vsech pfijemcl péce. Zajistit reprezentativitu vzorku
tak, jak ji pozaduji napfiklad védecké standardy, by zfejmé bylo krajné obtizné.

Posledni typ pfipominek se tykal dlrazu na préaci s dokumentaci pfi shromazdovani informaci
potfebnych pro hodnoceni. Audit skutecné s dokumentaci pracoval jako s jednim ze zdroj, které jsou
dostupné, a umoznil auditordm ziskat cenné informace.

Zaver

Béhem projektu se podafilo vytvorit Kritéria kvality CDZ. Velka ¢ast kritérii je podloZena jasnymi
védeckymi poznatky. Napfiklad z nich jasné plyne, Ze metoda IPS je efektivni pro ziskavani prace na
otevieném pracovnim trhu, Ze postupy Casné intervence jsou efektivni i nakladové efektivni i Ze pfi
praci s lidmi, ktefi se soubézné |é¢i pro dusevni onemocnéni a uzivaji ndvykové latky, je treba se
vénovat obéma problémdm soucasné. TotéZ plati pro nutnost vénovat se nejen psychickému, ale i
somatickému zdravi klientl. Schopnost tymu reagovat na krizi zintenzivnénim péce a zapojenim
vétsiho poctu pracovnikll tymu prevzatd z holandského FACT modelu je zase prokazatelné ucinnym
nastrojem pro snizovani poétu dnt stravenych v nemocnici.

Dalsi ¢ast kritérii je zaloZena na mnohaletych tuzemskych i zahrani¢nich zkusenostech s uspofadanim
péce. To plati napfiklad o pozadavku, aby vedouci tymu zaroven castecné pracoval s klienty.

Ojedinéla je ¢ast kritérii, ktera se vénuje principu zotaveni. Zde jsme vychazeli z celé fady zahranic¢nich
nastrojl, které maji ambici zjisStovat nebo posilovat zaméreni sluzeb na zotaveni. Ackoliv spolehlivost
Skaly v této oblasti je vice zavisla na individudlnim posouzeni auditord, jeji zafazeni do auditu bylo
Uspésné a k tématim souvisejicim se zotavenim se auditofi hojné vyjadrovali i ve svém slovnim
hodnoceni sluzeb.

Za cenné povazujeme, Ze Kritéria kvality prosla naro¢nym pfipominkovym procesem odborné
komunity a jsou tak v podstaté konsenzudlnim konceptem kvality CDZ.

Kritéria kvality CDZ spolu s Metodikou pro auditory jsou unikdtnim ndstrojem, ktery umoZniuje
vytvofend kritéria kvantifikovat a méfit. To ddva prileZitost porovnavat jednotlivd CDZ nebo vyvoj
jednotlivych CDZ v ¢ase.

MozZnosti dalSiho vyuZiti vystupd projektu
Vystupy projektu mohou byt vyuZity na vice Urovnich.

V Ceské republice by postupné mélo vzniknout dal$ich 70 CDZ. Kritéria kvality a audity kvality mohou
byt vyuzity jako referencni nastroj pfi jejich formovani.

CDZ mohou vyuzit formu externiho auditu nebo s nastrojem pracovat formou sebehodnoceni s cilem
hodnotit, udrzovat a rozvijet kvalitu sluzby. Ta se totiz v Case logicky mlZe ménit — zlepSovat i
zhorSovat.
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Kritéria kvality CDZ se pravdépodobné stanou také pomdickou a referencnim materidlem pro
inspektory kvality socialnich sluzeb, kde mohou pomaoci uchopit specifika socidlni sluzby zamérené na
dusevni zdravi, ktera funguje jako jeden tym sloZeny ze zdravotni a socialni ¢asti.

Audity kvality, pokud by byly aplikovany ve vSech nebo vétsiné fungujicich CDZ, by mohly slouzit jako
cenny zdroj informaci o kvalité celé sité CDZ a jejim vyvoji v Case.
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